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Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag adressiert vor dem 
Hintergrund eines jüngst begonnenen For-
schungsprojektes an der Bergischen Uni-
versität Wuppertal das Verhältnis von 
Künstlicher Intelligenz und Bürgerbeteili-
gung. Das Paper, das auf dem Kongress 
der Deutschen Vereinigung für Politikwis-
senschaft 2024 vorgestellt und diskutiert 
wurde, widmet sich insbesondere dem los-
basierten Beteiligungsformat Bürgerrat und 
exploriert die Möglichkeiten, die sich durch 
KI-Einsatz in einem solchen Beteiligungs-
format ergeben. Gleichzeitig wirft der Bei-
trag die Frage nach Grenzen und Heraus-
forderungen bei der Nutzung von KI auf.  
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Abstract 

Against the background of a recently 
launched research project at the University 
of Wuppertal, this article addresses the re-
lationship between artificial intelligence and 
citizen participation. The paper, which was 
presented and discussed at the Congress 
of the German Political Science Associa-
tion (DVPW) 2024, is dedicated in particular 
to the sortition-based participation format 
Citizens' Assembly and explores the possi-
bilities that arise through the use of AI in 
such a participatory format. At the same 
time, the article raises the question of the 
limits and challenges of using AI 

Keywords: Bürgerrat, Künstliche Intelli-
genz, Innovation, Deliberative Demokratie 
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1. EINLEITUNG 
In den Bereichen der Partizipation, der 
Betroffenenbeteiligung und der Bürgerräte 
sind interaktive digitale Methoden mittler-
weile recht verbreitet, nicht zuletzt, weil mit 
ihnen Beteiligung erleichtert und Wissens-
produktion und -transfer befördert wird. 
Mit dem Technologieschub in Richtung 
Künstliche Intelligenz (KI) stellen sich nun-
mehr neue grundlegende Fragen, um 
Möglichkeiten wie auch Grenzen von KI in 
der Beteiligungspraxis und -forschung 
auszuloten. Das Paper adressiert diesbe-
züglich zwei miteinander verbundene Fra-
gen: 

1) Bei welchen bekannten Defiziten von 
Bürgerräten kann KI ein besonderes 
Lösungspotenzial, beispielsweise in 
Bezug auf Zugänglichkeit, Inklusion 
und Wissensvermittlung, aufweisen? 

 

2) Welche Grenzen, besonders im Be-
reich der Verlässlichkeit, Unvoreinge-
nommenheit, Digitalkompetenzen und 
möglicher Beeinflussung der Nutzer 
zeigen sich beim Einsatz von KI? 

Zunächst werden die Merkmale von De-
mokratieinnovationen und die Bedeutung 
von Bürgerräten erläutert. Nach einer 
Kontextualisierung des Forschungsge-
genstands (quantitative Verbreitung von 
Bürgerräten in Deutschland seit 2000, 
Nutzung digitaler Tools in der Beteili-
gungspraxis) zeigen wir Definitionen von 
Künstlicher Intelligenz auf und beleuchten, 
wie diese in Abgrenzung zu digitalen Tools 
verstanden werden können. Danach wen-
den wir uns verschieden Stufen (Input, 
Throughput und Output) einer Phasen-
heuristik nach McKinney (2024) zu und 
diskutieren Vorteile und Risiken des KI-
Einsatzes.  

Der Beitrag adressiert diese Fragen vor 
dem Hintergrund eines jüngst begonne-
nen Forschungsprojektes zum Einsatz 
von Künstlicher Intelligenz in Bürgerräten 
am Institut für Demokratie- und Partizipa-
tionsforschung an der Bergischen Univer-
sität Wuppertal. Das Paper identifiziert 
eine Forschungslücke zu digitalen Tools 
und KI-Einsatz in deliberativen Verfahren 
und bietet einen Ausgangspunkt für wei-
tere Überlegungen und Untersuchungen. 
Es sind zu den Fragen bestenfalls erste 
Explorationen, insbesondere aber theore-
tisch- konzeptionelle Überlegungen aus 
der Deliberationsforschung zu erwarten.  

2. DEMOKRATIEIN-
NOVATIONEN 
Demokratieinnovationen werden in der Po-
litikwissenschaft seit der partizipatorischen 
Revolution (Pateman 1970; Inglehart 1977) 
so lange diskutiert, dass es schwerfällt, sie 
noch als innovativ zu bezeichnen. Es geht 
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im Kontext der OECD-Demokratien, um di-
rektdemokratische Abstimmungen in ihren 
unterschiedlichen Formen, um partizipato-
rische Haushaltsberatungen, um Verfahren 
des Dialogs und der Deliberation wie auch 
um Formen der Kooperation (Geißel und 
Joas 2013; Kersting 2017; Freier et al. 
2023; Elstub und Escobar 2019a, S. 26). 
Elstub und Escobar (2019b) beschreiben 
demokratische Innovationen als 

„processes or institutions that are new to 
a policy issue, policy role, or level of gov-
ernance, and developed to reimagine 
and deepen the role of citizens in gov-
ernance processes by increasing oppor-
tunities for participation, deliberation and 
influence.” (S. 11) 

Diese Definition sieht a.) das Kriterium der 
Stärkung der Rolle der Bürgerschaft wie 
auch b.) die institutionelle Neuerung vor. 
Zum Kriterium a.): Warren (2017) identifi-
ziert drei grundsätzliche Ziele, die ein de-
mokratisches System durch seine Instituti-
onen und Organisationen adressieren 
sollte, nämlich eine ermächtigende Inklu-
sion, eine gemeinsame, kollektive Agenda- 
und Willensbildung sowie eine kollektive 
Entscheidungsfindung (Warren 2017; vgl. 
Dahl 1998). 

„Empowered Inclusion“ bezieht sich auf 
das zentrale normative Prinzip der Demo-
kratie, dass diejenigen, die von einer kol-
lektiven Entscheidung (potenziell) betroffen 
sind, auch eine Stimme (Input) haben soll-
ten - einschließlich des Rechts, die Einbe-
ziehung ihrer Stimme durch partizipative 
Formate zu fordern und durchzusetzen. 
Darüber hinaus sollte die Möglichkeit, diese 
Rechte auszuüben, gleichmäßig verteilt 
sein (Warren 2017, S. 44). 

Die zweite Funktion bezieht sich auf die kol-
lektive Willensbildung (Throughput). In die-
ser Phase sollten Praktiken und Institutio-
nen „kommunikative Mittel“ (Warren 2017, 
S. 44) für die kollektive Willensbildung der 

Bürgerinnen und Bürger bereitstellen. Dazu 
gehört die Macht, die Agenda innerhalb der 
jeweiligen Praxis zu setzen, ebenso wie die 
Macht, die Agenda der Entscheidungsgre-
mien zu beeinflussen. 

Die dritte und letzte Funktion bezieht sich 
auf den Output durch kollektive Entschei-
dungsfindung. Nach der Phase der kol-
lektiven Willensbildung ist das Kollektiv nun 
ermächtigt und hat „die Fähigkeit, selbst 
verbindliche Entscheidungen zu treffen und 
durchzusetzen“ (Warren 2017, S. 44). 
Praktiken und Institutionen sollten daher 
die Möglichkeit bieten, kollektiv verbindli-
che Entscheidungen treffen zu können. 

Ist das Ziel der Formate (Stärkung der Bür-
gerschaft) definiert, folgt daraus nicht auto-
matisch deren Charakter als Innovation 
bzw. institutionelle Neuerung). Direktdemo-
kratische Verfahren sind im schweizer Kon-
text bereits seit Langem etabliert und des-
halb heute kein Novum mehr (Freitag und 
Vatter 2017; Emmenegger et al. 2022).  

Im deutschen Kontext galten sie lediglich in 
den 1990er Jahren als neu (Mittendorf et al. 
2023). Institutionentheoretisch ist “neu” ein 
vages Merkmal, weil die Relation zu “alten“ 
Institutionen nicht erfasst wird (Mahoney 
und Thelen 2010): Lagern sie sich an? Gibt 
es eine Konversion? Ersetzen sie alte Re-
geln und Routinen? 

Mit Lijphart (2012) lässt sich genauer über 
die Richtung der Innovation nachdenken:Ist 
die Innovation mehrheits- oder konsensde-
mokratisch? In Konsensdemokratien fällt 
es aufgrund der institutionalisierten Koope-
rationsbeziehungen (Egner et al. 2021) bei-
spielsweise schwer, Zusammenarbeit als 
etwas Neues zu definieren, da diese von 
Kooperationsbeziehungen durchdrungen 
sind. Der semantische Unterschied zwi-
schen Stakeholder-Konferenz und dem 
Korporatismus liegt eher in der neuen Kom-
position der Akteure, den im eigentlichen 
Interaktionsmodus. Eine institutionelle 
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Innovation ist dies jedoch nicht- zumindest 
nicht in denkonsensdemokratischen Kon-
texten Schwedens, der Niederlande, Öster-
reichs und Deutschlands.  Das gilt jedoch 
für direktdemokratische Verfahren, die auf 
Ja-Nein-Entscheidungen, also binär, pro-
grammiert sind. Sie sind ein mehrheitsde-
mokratisches Layering. 

 

3. BÜRGERRÄTE 
ALS KONSENSDE-
MOKRATISCHE IN-
NOVATION 
Im Folgenden möchten wir ausführen, was 
in diesem Zusammenhang einen Bürgerrat 
oder ein „mini-public“ als demokratische In-
novation charakterisiert.  Bürgerräte sind 
unterschiedliche Formate der strukturierten  

Diskussion und ein Interaktionsmodus, der 
drei grundlegenden Elemente kombiniert 
(Niemeyer et al. 2023; Dryzek und Bächti-
ger 2024): 

1. Die Teilnehmenden werden teil-
weise oder vollständig gelost (sor-
tion-based) 

2. Es gibt eine Phase der Beratung 
(deliberation-based) 

3. Es gibt ein öffentlich zugängliches 
Ergebnis der Beratung (public ac-
countable) 

Insofern Bürgerräte „schon immer” (das 
heißt hier: seit den 1970er Jahren, Dienel 
1997) auf den Befund zurückgehen, dass 
der Mangel an sozialstatistischer Reprä-
sentation auch mit einer substantiellen, in-
haltlichen Repräsentation einhergeht 
(Schäfer und Zürn 2022), wird die Lösung 
häufig mit einer nachfolgenden Stratifika-
tion kombiniert 

 

Abbildung 1: Anzahl der Bürgerräte in Deutschland 2000-2023 (n=190). 

 (n=190).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung / Datenbank Bürgerräte. 
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Abbildung 2: Die politischen Ebenen Anzahl losbasierter Bürgerräte in Deutschland 
2000-2023, (n=190) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung / Datenbank Bürgerräte. 

 

Abbildung 3: Anzahl der Bürgerräte in Deutschland 2000-2023, aufgeschlüsselt nach 
Bundesländern (n=175). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung / Datenbank Bürgerräte.  
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Für die deutschen Bürgerräte ist festzuhal-
ten, dass rund 76 Prozent diese stratifizier-
ten Losverfahren nutzen, welche die einfa-
che Zufallsauswahl mit einer gezielten Rek-
rutierung von Bevölkerungsgruppen nach 
bestimmten sozialen oder geographischen 
Merkmalen kombinieren. In der Praxis sind 
das Alter mit rund 80 Prozent und das Ge-
schlecht mit rund 77 Prozent die zentralen 
Stratifikationsmerkmale. Auch bildet der 
Wohnort ein wichtiges Kriterium; er wurde 
in etwa 54,7 Prozent der Verfahren berück-
sichtigt.  

Wenn auch seltener praktiziert, werden bei 
rund einem Viertel bzw. Fünftel aller Fälle 
der Bildungsabschluss und der Migrations-
hintergrund berücksichtigt.  

Wichtige sozioökonomische, politische 
Merkmale wie Einkommen, Einstellung 
zum Thema und politische Einstellung wer-
den dagegen bislang nur selten bei Verfah-
ren im Rahmen des Auswahlverfahrens be-
rücksichtigt, was mutmaßlich mit der 
schwierigen Erfassung dieser Merkmale 
zusammenhängt (etwa aufgrund fehlender 
Datensätze) (vgl. Sack et al. 2024, S.66-
80). 

In den Krisendiagnosen der Politikwissen-
schaft werden Bürgerräte seit einigen Jah-
ren mit unterschiedlicher Emphase als De-
mokratieinnovation diskutiert (Blome und 
Hartlapp 2023; Heidenreich 2023, S. 144-
166; Welzer 2023; Mau 2024). 

Abbildung 4: Erste Bevölkerungsbefragung der Evaluation Bürgerrat Ernährung (n = 
2008), durchgeführt von Verian.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Sack et al. 2024 
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 Es handelt sich dominant um eine lokale 
Praxis, da die meisten Verfahren auf kom-
munaler Ebene stattfinden (Abbildung 2). 
Bürgerräte sind zudem innerhalb Deutsch-
lands ungleich verteilt (Abbildung 3).  

Fragt man nach den Gründen für den “Bür-
gerrats-Hype”, lassen sich mindestens die 
drei folgenden Ursachen identifizieren. Bür-
gerräte sind in den Augen eines Gutteils 
der Bevölkerung als eine legitime, wenn 
nicht notwendige Form, Bürger*innen in po-
litische Entscheidungsprozesse einzube-
ziehen (Abbildung 4; Sack et al. 2024, 
S. 35-57; s.a. Brettschneider und Vetter 
2023). Nun gehen aus Präferenzen der Be-
völkerung nicht zwingend politische Maß-
nahmen hervor.  

Bürgerräte sind als Demokratieinnovatio-
nen im Parteiensystem angeeignet worden. 
Für SPD und Bündnisgrüne zu einem Dis-
tinktionsmerkmal der “Demokratiepolitik” 
geworden, namentlich bei den Bündnisgrü-
nen (Erler 2024). Entsprechend sind sie als 
Maßnahmen in Koalitionsverträgen mit 
bündnisgrüner Beteiligung zu finden. Un-
terstützung fand das Format aber auch in 
Teilen der CDU (Schäuble 2024). 

Schließlich ist zwar keine einheitliche Affir-
mation deliberativer Formate zu diagnosti-
zieren (Schäfer und Merkel 2020), aber 
eine entsprechende „Instrument Consti-
tuency“ (Voß und Simons 2018; Voß et al. 
2022), die auf die Institutionalisierung von 
Bürgerräten hinwirkt, hat sich schon längst 
konstituiert. Sie weist drei Funktionslogiken 
auf, nämlich a) die wissensbasierte Prob-
lemdefinition (als Wissensproduktionsge-
meinschaft), b) die Legitimierung und Stan-
dardsetzung, und c) die Politics-Allianz aus 
Interessengruppen und NGOs, wie auch 
Akteuren aus Parteien und Verwaltungen. 
Letztgenannte setzen Beschlüsse zuguns-
ten von Bürgerräten um und mobilisieren 
entsprechende finanzielle Mittel. Marktak-
teure, d.h. gewinnorientierte 

Dienstleistungs- und Beratungsunterneh-
men, Prozessgestalter:innen und Modera-
tor:innen führen Bürgerräte durch, um ihren 
“return on investment” und ihre Reproduk-
tion zu sichern. Dabei sind Wissen, Politik 
und Markt kommunikative Orientierungen, 
die auf der organisatorischen und individu-
ellen Ebene nicht eindeutig getrennt sind 
(siehe Saretzki 2008, S. 48 ff.). 

 

4. ZWISCHENFAZIT 
Im Ergebnis sind Bürgerräte, weil sie auf ei-
nen hohen Grad der substanziellen Reprä-
sentation, auf informierte Beratung und 
auch auf die öffentliche Debatte zu ihren 
Beratungsergebnissen setzen, eine kon-
sensensdemokratische Demokratieinnova-
tion. Diese lagert sich an bestehende de-
mokratische Institutionen an. Um sich ein-
mal die Größenverhältnisse zu vergegen-
wärtigen: In Deutschland stehen rund 
11.000 kommunalen Parlamenten 200 Bür-
gerräte gegenüber. 

Wie sich das Format Bürgerrat in Zukunft 
entwickelt, etwa in Richtung einer zuneh-
menden Verbreitung, Etablierung und Insti-
tutionalisierung oder in Richtung einer bal-
digen Ermüdung des Formats, lässt sich 
derzeit nicht gut prognostizieren. 

Doch ist die Demokratiequalität der Innova-
tion (konsensdemokratisch) präzise zu 
identifizieren. Da- raus lassen sich Kriterien 
für das prozessuale Management, aber 
auch den Einsatz von KI-Tools ableiten: 

• KI sollte eine möglichst hohe Inklusi-
vität der Entscheidungsbetroffenen 
gewährleisten, mindestens aber Aus-
schlüsse dokumentieren und spei-
chern. 
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• KI sollte Faktenwissen in pluraler 
Perspektive vorhalten. Wie in der po-
litischen Bildung auch ist die Kontro-
versität des Wissens zu sichern. 

• KI sollte die Prognosekraft für Folgen 
politischer Entscheidungen stärken.  

• KI sollte Arguing und Bargaining be-
fördern. 

Die genannten Kriterien sind nicht allein an 
der Qualität einer konsensdemokratischen 
Innovation orientiert, sondern bereits ein 
Vorgriff auf die KI-Debatte in der Politikwis-
senschaft. 

 

5. DEFINITION 
KÜNSTLICHE IN-
TELLIGENZ 
Für den Begriff der Künstlichen Intelligenz 
gibt es bislang keine verbindliche und ein-
heitliche Definition. „Künstliche Intelligenz“ 
als Begriff der Informatik hat ihren Ursprung 
in einer Forschungskonferenz mit dem Titel 
„Summer Research Project on Artificial In-
telligence”, die im Jahr 1953 am Dartmouth 
College (Hanover, New-Hampshire, USA) 
stattfand. Die Gruppe um den US-amerika-
nischen Logiker und Informatiker John 
McCarthy beschäftigte sich mit der Überle-
gung, wie eine Maschine in der Lage sei, 
menschliche Intelligenz zu simulieren. 

In einem Forschungsantrag an die Rocke-
feller Stiftung schreiben McCarthy et al.: 

„(…) every aspect of learning or any 
other feature of intelligence can in prin-
ciple be so precisely described that a 
machine can be made to simulate it. An 
attempt will be made to find how to make 
machines use language, form abstrac-
tions and concepts, solve kinds of prob-
lems now reserved for humans, and 

improve themselves.” (McCarthy et al. 
1955 (2006)) 

Künstliche Intelligenz nach McCarthy be-
deutet also, dass Maschinen menschliches 
Denken simulieren. Dies entspricht dem 
Verständnis einer schwachen KI, die von 
Otte (2019) definiert wird als: “(...) Versuch 
menschliche Intelligenz auf (technische) 
Maschinen zu simulieren, um sie für den 
Menschen gewinnbringend und nutzbrin-
gend einzusetzen” (ebd., S.35). Eine starke 
KI hingegen denkt tatsächlich (Searle 
1980). Inwiefern eine wahrhaftig eigenstän-
dig denkende Maschine existieren kann, ist 
umstritten. Als Test wird in der Disziplin der 
Informatik oftmals der sogenannte Turing-
Test herangezogen, der auf den britischen 
Logiker Alan Turing zurückgeht. Eine Ma-
schine gilt dann als denkend, wenn sie ge-
nauso gut wie ein Mensch, der eine be-
stimmte Eigenschaft nicht besitzt, einen 
menschlichen Fragesteller darin täuschen 
kann, diese Eigenschaft zu besitzen (Ro-
sengrün 2021, S. 36 f.). 

Der Oberbegriff Künstliche Intelligenz ver-
eint eine Vielzahl von Technologien und 
Modellen in sich, die kontinuierlich weiter-
entwickelt werden. Seit dem Launch des 
Chatbots ChatGPT der Firma Open AI be-
zieht sich der alltagsweltliche Gebrauch 
des Begriffes Künstliche Intelligenz oftmals 
auf Sprachmodelle, wie beispielsweise 
Large Language Models (LLMs). Large 
Language Models können mithilfe von 
Deep-Learning Verfahren lernen, nach der 
Bewertung von Wahrscheinlichkeiten die 
nächsten Wörter eines Satzes vorherzusa-
gen, indem sie Zeichenfolgen und numeri-
sche Repräsentationen des Kontextes zer-
legen. 

Politisch erfahren Technologien der Künst-
lichen Intelligenz in den vergangenen Jah-
ren eine erhöhte Aufmerksamkeit.  

Mittlerweile sind auch von (über-) staatli-
chen Institutionen wie der deutschen 
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Bundesregierung oder der Europäischen 
Union Definitionen und Gesetze zum Um-
gang mit KI erarbeitet worden, die sich am 
schwachen KI-Verständnis orientieren und 
auf verschiedene Teilaspekte abzielen. Die 
Bundesregierung setzt bei ihrer Strategie 
auf die Lösung von Anwendungsproblemen 
und inkludiert fünf Arten von Technologien: 
Deduktionssysteme, wissensbasierte Sys-
teme, Musteranalyse und Mustererken-
nung (inklusive Maschinellem Lernen), Ro-
botik und autonome Steuerung von Robo-
tik-Systemen sowie intelligente multimo-
dale Mensch-Maschine-Interaktionen (Bun-
desregierung 2018). Die Europäische 
Union verabschiedete im Jahr 2024 den AI-
Act, welcher den Markt und den Gebrauch 
von KI in der EU regulieren soll. 

Auch wir folgen in diesem Paper einem 
schwachen KI-Verständnis, welches in Ab-
schnitt sieben in Hinblick auf die Begrifflich-
keiten digitaler Tools und künstlicher Intelli-
genz nutzbar gemacht wird. 

 

6. POLITIKWISSEN-
SCHAFT UND 
KÜNSTLICHE IN-
TELLIGENZ 
Hofmann (2022) identifiziert zwei Diskussi-
onsstränge in der Debatte um den Einsatz 
von KI-Technologien im Kontext demokra-
tischer Prozesse und Governance: KI als 
Mitspielerin oder als Gegenspielerin der 
Demokratie. KI ist „Gegenspielerin“ zur De-
mokratie aufgrund ihres Überwachungs-, 
Kontroll-, Diskriminierungs- und Entschei-
dungspotentials und „Mitspielerin“ der De-
mokratie aufgrund des Ermöglichungs-, 
Kontroll-, Teilhabe- und Optionenpotenti-
als.  

Kritische Punkte in der „Gegenspielerin“-
Perspektive sind (ohne hier Vollständigkeit 
beanspruchen zu können) etwa die: 

• Überwachungskapazität autokrati-
scher Regime bzw. hierarchischer 
Organisationen in demokratischen 
Regimen, 

• die algorithmenbasierte Kategorisie-
rung und Subjektivierung von Bür-
ger:innen, 

• die Verzerrungen in der öffentlichen 
Debatte (Desinformation, Deepfakes) 
oder 

• die Dominanz von Expertise über Po-
litik (z.B. Thiel 2023; von Lucke und 
Gollasch 2023). 

• Als „Mitspielerin“ wird KI gesehen als 
ein Hilfsmittel, welches 

• datengetriebenes Entscheiden in Po-
litik und Verwaltung (evidence-based 
policy-making) verbessern kann, 

• Verwaltung effizienter und responsi-
ver gestalten kann, 

• neue Formen zivilgesellschaftlicher 
Organisation entstehen lässt und 

• gesellschaftliche Beteiligung beför-
dert (z.B. Thiel 2023; Von Lucke und 
Gollasch 2023).  

 
In Fortsetzung der Debatten zur Digitalisie-
rung, die sich von anfänglicher Euphorie in 
eine skeptische Haltung transformiert ha-
ben (Lanier 2017), gibt es in der Politikwis-
senschaft – soweit wir sehen– keine ein-
heitliche Haltung zum Thema KI. Gerade 
der offene Blick auf Macht- und Legitimi-
tätsfragen erlaubt die Beobachtung „des 
Politischen“ in der KI -Entwicklung. Das 
setzt allerdings eine Verständigung über 
das Forschungsfeld, in dem beobachtet 
wird, voraus. 
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Zur Diskussion des Verhältnisses zwischen 
technologischen Wandel, der sich mit dem 
Begriff der Digitalisierung verbindet und 
Politik (Policy) bzw. „dem Politischen“, in 
Form gesellschaftlicher Beteiligung (z.B. 
Greef 2023) schlagen wir vereinfachend 
eine Matrix der entsprechenden For-
schungsfelder vor (siehe Abbildung 5). Das 
Ziel ist, eine Navigationshilfe in der mittler-
weile unübersichtlichen, manchmal doch 
recht aufgeregten Debatte anzubieten. Die 
vorgeschlagene Struktur zielt darauf ab, 
der Analyse in der Politikwissenschaft Re-
ferenzpunkte zu bieten, um sich sowohl so-
zialtheoretisch als auch zeitdiagnostisch 
aufeinander zu beziehen. 

Gesellschaftliche Beteiligung wird hier ide-

altypisch in Protest und zivilen Ungehor-
sam einerseits (etwa die Kampagne gegen 
Lufthansa im Rahmen der no deportation 

Mobilisierung seit ca. 2010) und ehrenamt-
liche Tätigkeit in Gremien der funktionalen 
Selbstverwaltung (etwa Krankenkassen 
oder Wirtschaftskammern), also die mittel-
bare Staatsverwaltung andererseits diffe-
renziert. 

Das zweite Unterscheidungsmerkmal ist 
der Status der KI.Diese kann Regulierungs-
objekt sein. So hat die Europäische Union 
im Pfad der Urheberrechts Richtlinie, ihrer 
Wettbewerbspolitik gegenüber den  

Digitalmonopolen, des Digital Service und 
Digital Market Act eine KI-Richtlinie verab-
schiedet, die auf Risikokategorisierungen 
fußt (AI-Act, EU Com (2021) 0206).  

Untersuchungsgegenstand sind hier, hin-

sichtlich der Frage, wer KI zu wessen Vor-
teil reguliert, die Politics- und Policy-Dimen-
sion.In der Debatte ist aber ebenfalls 

Abbildung 5: Matrix Künstliche Intelligenz und Beteiligung 
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deutlich, dass digitale Tools und KI-Steue-
rung die Handlungskoordination befördern 
sollen. Sie sind im Rahmen der Terroris-
musbekämpfung und der Protestunterdrü-
ckung eine panoptische und antizipierende 
(preemptive)-Überwachungstechnik oder 
Sie können mit meteorologischen Progno-
sen, Klimaanpassungsmaßnahmen und 
Katastrophenschutz befördern und unter-
stützen. Sie können die Szenarien verbes-
sern, mit denen die möglichen Folgen von 
Politik untersucht werden.  Sie können – 
hier kommen wir zu einem Beispiel im Kon-
text von Bürgerräten – die Inklusion und 
Barrierefreiheit von Beteiligung befördern.i 

Unser Beitrag zu KI und Bürgerräten ist im 
rechten unteren Feld (Abb. 5) anzuordnen. 
Wir sehen Bürgerräte nicht als Protest- 
sondern als ergebnisorientierte Beteili-
gungsform, in der digitale Tools und KI 
„konstruktiv“ im Sinne der oben genannten 
Kriterien genutzt werden 

 

7. BÜRGERRÄTE 
UND DIGITALES 
Durch die identifizierte Forschungslücke im 
Bereich der Untersuchung des Einsatzes 
von KI-Tools in Bürgerräten, ist es zunächst 
sinnvoll einen Forschungsstand für den 
Einsatz digitaler Tools zusammenzutragen. 
Wir nutzen digitale Tools als Oberbegriff für 
Anwendungen mit und ohne KI, wobei es 
auch möglich ist, dass digitale Tools eine 
integrierte KI-Funktion aufweisen. Digitale 
Tools und Applikationen werden bereits in 
Bürgerräten eingesetzt, der Einsatz von 
rein KI-basierten Tools ist bislang kaum er-
folgt oder dokumentiert worden.  

Es ist keineswegs so, dass digitale Tools in 
Post-Corona-Zeiten gänzlich neu wären. In 
Deutschland wurde ein kompletter Bürger-
rat online („Deutschlands Rolle in der Welt“, 

Kirby et al. 2022) durchgeführt. Eine Be-
standsaufnahme lässt sich auf Grund ver-
schiedener einschlägiger, aber unter-
schiedlich valider und reliabler Datenban-
ken durchführen. International weist die 
OECD-Datenbank (OECD Deliberative De-
mocracy Database (2023) 603 Fälle auf, in 
denen Online-Plattformen bzw. -Tools für 
die Bereitstellung von Informationen, Kom-
munikation mit den Teilnehmenden und der 
Teilnehmenden untereinander genutzt wur-
den. Es wurde häufig nicht spezifiziert, wel-
che Tools genutzt wurden. 73 Fälle mit der 
Nutzung digitaler Tools, fanden in Deutsch-
land statt. Es gab 52 reine Online-Formate, 
die allermeisten benutzten das Video-Kon-
ferenztool Zoom. Von den 52 Online-For-
maten fanden vier in Deutschland statt. 
Weiterhin fanden sich 54 hybride Formate, 
mit fünf Verfahren in Deutschland; auch 
hier wird meistens Zoom verwendet. Die 
Datenbank Bürgerräte (Datenbank Bürger-
räte 2024) weist für Deutschland 35 Fälle 
mit digitalen Tools aus, auch hier geht es 
maßgeblich um Online-Konferenz Formate 
(Zoom, Teams …). 

Genutzt werden aber auch kollaborative 
Tools wie Miro-Board, Tools zur Kommuni-
kation, Organisation und Bereitstellung von 
Informationen (Padlet, Howspace), zur Ab-
stimmung (Politon, PollUnit), zur Überset-
zung (DeepL) und zur Information und zum 
Wissenserwerb.  

Das „Forum gegen Fakes“ hat im Septem-
ber 2024 seine Ergebnisse vorgestellt und 
integrierte eine Online-Beteiligungsplatt-
form systematisch in die Beratung, um The-
mensetzungen und Ergebnisse der Bera-
tungen des Bürgerrates in Präsenz, online 
diskutieren und prüfen zu lassen (Bertels-
mann-Stiftung 2024). Es schließt damit an 
das Format der sogenannten „Deliberative 
Polls“ an, das von J Fishkin entwickelt 
wurde (2003). Diese Bestandsaufnahme ist 
unbefriedigend und die Datenvalidität vari-
iert erheblich. Die Tools changieren 
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zwischen unterschiedlichen Variationen 
des Digitalen und der KI. Zugleich ist deut-
lich, dass eine erhebliche Entwicklungsdy-
namik im Feld der KI-Tools herrscht. Dies 
führt aufgrund 

a. der dezentralen Struktur von Bürger-
räten (vor allem kommunale Pro-
jekte) und 

b. der unterschiedlichen temporalen 
Struktur (die technologische Ent-
wicklung ist schneller als die Ent-
scheidung für und Beratung in einem 
Bürgerrat) 

dazu, dass derzeit kein annähernd konsoli-
dierter Stand dazu zu identifizieren ist, ob 
(und in welcher Weise) KI nun eine Gegen- 
oder Mitspielerin von Deliberation in Bür-
gerräten ist. Daraus ergibt sich im Hinblick 
auf den Einsatz von KI als Bestandteil von 
digitalen Tools, eine Forschungslücke, die 
weiterführend untersucht werden soll.  

Das wäre die Voraussetzung dafür, den KI-
Einsatz entsprechend der oben genannten 
konsensdemokratischen Kriterien evaluie-
ren zu können. Eine vorbereitende deskrip-
tive Arbeit, um die Bestandsaufnahme und 
die weitere Forschung fruchtbar zu ma-
chen, ist eine Phasenheuristik. 

 

8. PHASEN EINES 
BÜRGERRATES 
Über den potenziellen Einsatz von KI in de-
liberativen Verfahren kann anhand der 
Phasen eines Bürgerrates nachgedacht 
werden, da unterschiedliche Phasen ver-
schiedene Potenziale bieten, entspre-
chende Tools einzusetzen. Hier können wir 
an die strukturierende Arbeit von McKinney 
(2024) anschließen, der einen Bürgerrat in 
vier Phasen einteilt: Rekrutierung und Pla-
nung, Lernen, Deliberation und 

Entscheidungsfindung sowie die Follow-Up 
Phase. Wir möchten diese Strukturierung 
noch weiter differenzieren, indem wir in der 
Phase der Rekrutierung zwischen a) Zu-
fallsauswahl und b) Prozessplanung und -
management unterscheiden. Die (losba-
sierte) Zufallsauswahl der Teilnehmenden 
ist eines der Kriterien, die einen Bürgerrat 
ausmachen und sollte deshalb separat be-
trachtet werden. Weiterhin unterscheiden 
wir zwischen Deliberation und Entschei-
dungsfindung. 

KI-Technologien und -Tools können Ar-
beitsaufwand reduzieren, Kosten verrin-
gern und dabei helfen, Deliberationspro-
zesse inklusiv und barrierearm zu gestal-
ten. Im Folgenden soll der mögliche Einsatz 
von KI-Technologien und Anwendungen 
anhand ihrer jeweiligen Tätigkeit kurz skiz-
ziert werden. In Tabelle 1 befindet sich eine 
Auflistung der Phasen und möglichen An-
wendungsbereiche. 

Im Vorfeld des Prozesses findet die Aus-
wahl der Teilnehmenden statt. Die stratifi-
zierte Zufallsauswahl soll die Repräsentati-
vität der Teilnehmenden sichern und Inklu-
sion befördern. Der Anspruch der Reprä-
sentation und Inklusion begründet sich in 
dem Anspruch der deliberativen und demo-
kratischen Qualität (Frieß 2021). Habermas 
(1992) unterstreicht Inklusion und Öffent-
lichkeit als wichtiges Kriterium für gelun-
gene Deliberationsprozesse. Algorithmen 
oder auch KI-Tools können durch eine au-
tomatische Sortierung die zufällige (losba-
sierte) Auswahl unterstützen. 

Landemore (2022) sieht Potenzial im Ein-
satz von KI-Anwendungen zum Sammeln 
und Clustern von Input aus der Bevölke-
rung und von Stakeholder*innen, um damit 
ein ausgewogenes Agenda-Setting als Teil 
der Prozessplanung zu gewährleisten. Ge-
nerative KI kann im Zuge des Prozessma-
nagements vielfältig zum Einsatz kommen, 
indem zum Beispiel Texte, Bilder und 
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Videos für das Management und die Be-
treuung der Teilnehmenden oder die Öf-
fentlichkeitsarbeit erstellt werden. 

Lernen und Wissensproduktion wird erst 
durch geeignete Wissensvermittlung und 
Kompetenzerwerb seitens der Teilnehmen-
den ermöglicht und bedingt den gelunge-
nen deliberativen Austausch. Dadurch wer-
den die Bürgerinnen und Bürger zur reflek-
tierten Meinungsbildung, zur Meinungsver-
tretung und auch zur Meinungsänderung 
befähigt (Sack et al. 2024). KI-Tools kön-
nen gewinnbringend in dieser Phase einge-
setzt werden, um etwa mithilfe von speziell 
auf die Thematik angepassten Chat-Bots 
Fragen beantworten und zusätzlichen Input 
zu liefern. LLMs bieten die Möglichkeit, Ma-
terialien zusammenfassen oder von der ge-
sprochenen in die Textform überführen zu 
lassen. 

Das Herzstück eines Bürgerrates ist der 
wissensbasierte Deliberationsprozess der 
Teilnehmenden. Landemore (2022) schlägt 
vor, die Deliberationsqualität mithilfe von 
KI-Tools auf Basis des Discourse Quality 
Index (siehe hierzu Steenbergen et al. 
2003) zu monitoren. Außerdem könnte ein 
Chatbot während der Deliberationsphase 
die Rolle des “Devils Advocate” überneh-
men, um die Kontroversität des Wissens zu 
sichern (McKinney 2024). 

Der gesamte Bürgerratsprozess wird von 
einer neutralen Moderation begleitet. Der 
Einsatz von KI-basierter Moderation ist nur 
in Online-Verfahren als sinnvoll zu bewer-
ten. Die Online-Moderationsassistentin 
(z.B. die von der Stanford Universität entwi-
ckelte “Alice”) kann als Zeitwächterin fun-
gieren und Redekontingente gleich vertei-
len, sodass jede*r Teilnehmer*in gleichbe-
rechtigt zu Wort kommen kann (Landemore 
2022). Weitere Potenziale könnten sich er-
geben, indem KI-Anwendungen wie Alice 
beispielsweise auch inhaltliche Moderation 
übernehmen und unsachliche Dialoge oder 

Beleidigungen erkennen und unterbinden 
(Landemore 2022, S.29). Als Ergebnis der 
Entscheidungsfindung eines Bürgerrates 
steht ein öffentlich zugängliches Ergebnis 
der Beratungen, meistens in Form eines 
sogenannten Bürgergutachtens. LLMs 
könnten Teilnehmenden dabei helfen, ihre 
Überlegungen zu aggregieren und Empfeh-
lungen konsensual zu formulieren. 

Nach dem Abschluss des Bürgerrates kön-
nen KI-Tools im Follow-Up die Kommunika-
tion des Outputs an Stakeholder*innen und 
die Öffentlichkeit zu unterstützen, indem 
Texte, Bilder, Grafiken usw. durch genera-
tive KI erstellt werden. 

Da Diversität und Inklusion die Repräsen-
tationsqualität in deliberativen Prozessen 
befördern (Kirby et al. 2021), können Über-
setzungs-KI-Tools über den gesamten Bür-
gerratsprozess hinweg eingesetzt werden. 
Diese ermöglichen es Nicht-Muttersprach-
ler*innen am Deliberationsprozess teilzu-
nehmen, Sprachbarrieren abzubauen und 
Informationen sowohl in Fremdsprachen 
als auch in die sogenannte “Leichte Spra-
che” zu übersetzen. 

Die Verwendung von KI-Technologien bie-
tet vielversprechende Potenziale für die 
Optimierung, Effizienzsteigerung und vor 
allem Inklusion in deliberativen Prozessen 
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wie Bürgerräten. Verschiedene Tools kön-
nen entlang der Phasen eines deliberativen 
Prozesses integriert werden, um Arbeits-
aufwand zu reduzieren, die Kommunikation 
zu verbessern und eine barrierefreie Teil-
habe zu ermöglichen. Eine Auflistung der 
verschiedenen Phasen sowie der Einsatz-
möglichkeiten verschiedener KI-Tools er-
folgt in Abbildung 2.  

KI-Tools lassen sich anhand ihrer Funktio-
nen in generative KI, Sprachtools, Recher-
chetools, Text-to-Speech-/Speech-to-Text- 
und Übersetzungstools unterscheiden. Da 
die Entwicklung und Veröffentlichung von 
neuen AI-Tools und Modellen sehr schnell 
vonstattengeht, diese Aufzählung lediglich 
zur Veranschaulichung und muss als Mo-
mentaufnahme betrachtet werden.  

Generative KI-Tools können bei der Pro-
duktion von Texten genutzt werden, um 
Einladungen oder Dokumentationen zu er-
stellen, Lernmaterialien zusammenzufas-
sen oder Textressourcen für Öffentlich-
keitsarbeit und Ergebniskommunikation zu 
erstellen. Mithilfe von ChatBots wie z. B. 
ChatGPT, können außerdem Teilneh-
mer*innen sich zusätzlich Fragen in Echt-
zeit beantworten lassen (Q & A System).  

Weiterhin können generative KI-Tools wie 
etwa DALL-E oder Synthesia, Bilder und Vi-
deos generieren, die für die Wissensver-
mittlung oder Ergebniskommunikation 
nutzbar sind. Zusätzlich können entspre-
chende Tools barrierefreie visuelle For-
mate für eine inklusive Teilnahme zur Ver-
fügung stellen. Ähnlich verhält es sich mit 
Sprachtools (DeepLWrite, Grammarly), die 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 6: Phasen eines Bürgerrates und mögliche Einsatzgebiete von KI-Tools, 
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neben Textoptimierungen auch Texte in 
einfacher Sprache verfassen können und 
somit inklusive Teilhabe fördern.  

Durch Speech-to-Text bzw. Text-to-Spe-
ech Tools, die Gesprochenes in Echtzeit in 
Text transkribieren (oder umgekehrt) kön-
nen Teilnehmende mit Seh- oder Hörbehin-
derung unterstützt werden. Zudem besteht-
die Möglichkeit Gespräche und Diskussio-
nen zu dokumentieren. DeepL und Google 
Translate sind Beispiele für Übersetzungs-
KIs, die über den gesamten Prozess hin-
weg Inhalte übersetzen und somit die Teil-
nahme von Nicht-Muttersprachler*innen  

ermöglichen. Recherche-Tools (z.B. Per-
plexity AI) können bei der Informationsbe-
schaffung unterstützen und Daten für die 
Agenda-Planung strukturieren und clus-
tern. 

Trotz der augenscheinlich vielfältigen 
Potenziale gilt es, die möglichen 
Herausforderungen, die der Einsatz von 
KI-Tools in Bürgerräten bringt, zu 
berücksichtigen. McKinney (2024, S. 3 ff.) 
identifiziert drei Punkte: Bias, 
Halluzination und übermäßige 
Beeinflussung durch KI-Technologie. Ein 
Bias in einer KI-Applikation würde sich 
darin äußern, dass aufgrund 
entsprechender Trainingsdaten, 
Individuen oder Gruppen ohne 
erkennbaren Grund unterschiedlich 
behandelt werden. Bias kann zu einer 
Verstärkung und einer Verbreitung von 
sexistischen, rassistischen Stereotypen 
und Vorurteilen beitragen. Ein weiteres 
Problem ist die mögliche Generierung von 
Falschinformationen (Halluzinationen), die 
an die Teilnehmer*innen weitergegeben 
werden. Dadurch wäre der ausgewogene 
Wissenserwerb gefährdet. Außerdem 
kann sich die Frage gestellt werden, 
inwieweit digitale Tools in 
Meinungsbildungsprozesse überhaupt 
einbezogen werden sollten. Zudem stellt 

sich im Bereich der Übersetzung die 
Herausforderung, dass Übersetzung 
(noch) nicht für alle Sprachen gleich gut 
funktioniert und dadurch Informationen 
verfälscht werden könnten (McKinney 
2024, S. 5). 

Die Chancen und Herausforderungen des 
KI-Einsatzes gilt es vor dem Hintergrund 
der Bürgerratsforschung und der 
zentralen Kriterien für gelungene 
Deliberation weiter zu diskutieren und den 
Einsatz von Tools in einem Bürgerrat 
praktisch zu erproben und zu 
untersuchen. 
 

9. FAZIT UND AUS-
BLICK 
Die vorliegende Bestandsaufnahme setzt 
die politikwissenschaftliche Debatte über 
die Interaktion von Deliberation und Digita-
lisierung fort (Kersting 2008). Mit einer ge-
lassen-prüfenden Perspektive tragen wir 
auf folgende Weisen zur Debatte bei: 

Wir kategorisieren Bürgerräte als konsens-
demokratische Demokratieinnovation. Dar-
aus ergeben sich normative Anforderun-
gen. Zu deren Erfüllung sollten KI-Tools in 
ihren unterschiedlichen Formen und Funk-
tionen beitragen. Die Kriterien sind: KI 
sollte eine möglichst hohe Inklusivität der 
Entscheidungsbetroffenen gewährleisten, 
mindestens aber Ausschlüsse dokumentie-
ren und speichern. KI sollte Faktenwissen 
mit pluraler Perspektive vorhalten und wie 
auch in der politischen Bildung die Kontro-
versität des Wissens sichern. KI sollte Ar-
guing und Bargaining befördern und die 
Prognosekraft für Folgen politischer Ent-
scheidungen stärken. 

Wir sehen – ohne naiv sein zu wollen – KI 
eher als „Mitspielerin“ von Bürgerräten, das 
heißt von deliberativen (und auch 
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dialogischen) Beteiligungsformaten. Dem-
entsprechend orientieren wir uns hinsicht-
lich der Einsatzmöglichkeiten von KI-Tools 
an einer von McKinney entwickelten Pha-
senheuristik. 

Doch was bedeutet eine kritische Perspek-
tive in diesem Zusammenhang über die 
Evaluation der genannten Kriterien hinaus? 
Kritik ist hier zunächst der Unterschied zwi-
schen Sollen und Sein. Hinsichtlich des 
Einsatzes von KI-Tools stellt sich ange-
sichts des derzeitigen „Hypes“ eine zweite 
Frage. Steht der Aufwand für die Entwick-
lung derartiger Tools in einem angemesse-
nen Verhältnis zu Ressourceneinsatz?  

Hier geht es etwa um Personalkosten, Me-
dien oder eine unabhängige Justiz (Müller 
2021). Wenn diese als grundlegende öf-
fentliche Infrastrukturen verstanden wer-
den, dann stellt sich auch eine Machtfrage. 
Hier stünde eine technologische Monopoli-
sierung einer plurale Anbieterstruktur mit 
Open Source-Tools gegenüber. Angesichts 
der Surveillance-Kapazitäten von KI, ist ab-
schließend festzuhalten, dass wir von einer 
Partizipationsoption statt eines -imperativs 
ausgehen. 

Im Ausblick ergibt sich weiterer For-
schungsbedarf hinsichtlich des möglichen 
Einsatzes von KI-Tools in Bürgerräten, ins-
besondere die Erforschung einer prakti-
schen Erprobung. Einen Beitrag dazu leis-
ten möchte das Projekt Künstliche Intelli-
genz und Bürgerräte (Bergische Universität 
Wuppertal), das mithilfe eines quasi-expe-
rimentellen Designs die Einsatzmöglichkeit 
eines LLM-basierten Expertensystems in 
einem Bürgerrat mit einem nicht-zwangs-
läufig technischen Thema untersucht. Da-
bei sollen Bürgerräte, die den Einsatz von 
KI erproben, sich inhaltlich nicht zwangs-
läufig mit technischen oder KI-Themen be-
schäftigen, sondern vielmehr KI als Ergän-
zung im Arbeitsprozess begreifen.  

Darüber hinaus benötigt es eine theoreti-
sche Reflektion der demokratischen Poten-
ziale und Herausforderungen, die der Ein-
satz von KI bereithält. 
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